SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 79/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||}l N T B

. ~astipencho

Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre €. k. 2T0/32/2023-6691 z 26. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského sudu oznaenym v zéhlavi tohto
uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje, aby tstavny sud napadnuty rozsudok zrusil,
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, prikdzal mu prepustit’ ho z vykonu trestu odnatia
slobody a nahradil mu trovy konania. Stu¢asne ziada, aby tustavny sud doCasnym opatrenim prikazal
krajskému sudu prepustit ho z vykonu trestu odnatia slobody do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelovi bolo v konani vedenom na Prezidiu Policajného zboru, Nérodnej krimindlnej
agenture, odbore Zapad pod CVS: PPZ-133/NKA-ZA2-2020 vznesené obvinenie pre obzvlast
zévazny zlo¢in nedovolene] vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 4
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), f) ai) Trestného zdkona na skutkovom
zaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia.



3. Na zéklade europskeho zatykacieho rozkazu vydaného okresnym stidom bol stazovatel’ vydany
justiénym orgdnom Holandského kralovstva na uvedené trestné stihanie s tym, ze do vézby bol
vzaty uznesenim Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) z 22. oktobra 2020 z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku. Prokurdtor podal na stazovatela
22. septembra 2021 obzalobu pre obzvlast zavazny zlo¢in uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia.

4. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3Tk/2/2021 z 18. januara 2023 uznany vinnym
z obzvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) ad), ods. 2
pism. c) a ods. 4 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), f) a 1) Trestného zdkona
na skutkovom zaklade uvedenom vtomto rozsudku. Za to bol stazovatelovi ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupiiom straZenia (v Ustavnej staznosti stazovatel nespravne uvadza, Ze Slo
o minimalny stupenl straZenia, pozn.), trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad v trvani dvoch
rokov.

5. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel a prokurator odvolanie. O podanych
odvolaniach rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu podl'a
§ 321 ods. 1 pism. b) ad) Trestného poriadku zrusil a s poukazom na § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sdm uznal stazovatela vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie
snimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢) ad), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c) Trestného zédkona
s poukazom na § 138 pism. b), f) a 1) Trestného zakona na skutkovom ziklade uvedenom v tomto
rozsudku. Za to krajsky std uloZil staZzovatel'ovi nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
10 rokov so zaradenim do tUstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom
straZenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohl’ad v trvani dvoch rokov.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstata staznostnej argumentacie smeruje k nedostatku oddévodnenia napadnutého rozsudku,
pokial’ ide o neumoZnenie vypocutia stazovatelom uvadzanych svedkov, ktorych vypovede mali
svedCit' v jeho prospech (. IR DN . .

I B DN BN DN o BN B ncvypocutiu - prokuratora
JUDr. Martina SpiSéka, nevykonaniu znaleckého skiimania doveryhodnosti svedka |

B ktor¢ho vypoved bola v podstate jedingym usvedcujucim dokazom stazovatel'a, ako aj
k naslednému nevypocutiu znalca, ktory by uvedené znalecké skimanie realizoval.

7. Stazovatel' v konkrétnych suvislostiach uvadza, Ze jeho Ziadost' o vykonanie navrhovanych
dokazov bola vo vztahu k predmetu obzaloby dostatocne odovodnend a relevantna. VSeobecné
sudy aorgany ¢inné v trestnom konani nedostatone zvazili relevantnost’ uvadzanych ddékazov
a neposkytli dostatocné dévody na nevypocutie poukazovanych svedkov. Dovody nevypocutia
svedkov st maximalne arbitrarne, nestiladné s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*), abstraktné, lakonické, rozporné s obsahom spisov a v urcitych aspektoch nepravdivé.
Rozhodnutie vSeobecnych stidov nevypocut’ svedkov pritom narusilo aj celkova spravodlivost



konania, pretoze sudny proces sa uskutocnil v podstate na zdklade dokazov obzaloby a nic¢
nenaznacovalo, ze by vSeobecné sudy vykonali apreskumali akykol'vek dokaz navrhnuty
obhajobou (s vynimkou vysluchu otca stazovatela na ucel preukdzania jeho majetkovych
pomerov). VSeobecné sudy sa nevyrovnali ani s ndmietkami smerujicimi k vysluchu svedka ||l
B : s rdenymi nezékonnymi vyhodami poskytnutymi tomuto svedkovi sa
vysporiadali len lakonicky.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavnii staznost’ stazovatel’a ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Pravo stazovatela namietat’ poruSenie svojich prav vyplyvajucich z tUstavy a dohovoru
na ustavnom sude je upravené v ¢l. 127 Gstavy, pricom predpokladom pre uplatnenie tohto prava je
aj skuto¢nost’, e o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud (m. m. napr. I1I. US 237/2023). Podl’a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uz
pri predbeznom prerokovani Ustavny sud odmietne uUstavni staznost, ak stazovatel' pred jej
podanim nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd. Uvedené zédkonné ustanovenia vychadzaju z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 tstavy, podl'a ktorého ochrana ustavnosti nie je vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vietkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii (m. m. napr. III. US 237/2023,
V. US 69/2022).

10. Za Gc¢inny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd sa vo vztahu k rozhodnutiu krajského
sudu (napadnuty rozsudok) povazuje dovolanie, avSak len vtedy a len v takom rozsahu, v akom
na zaklade dovolacich dovodov dovolaci sud meritorne preskima rozhodnutie krajského sudu
(m. m. napr. IIL. US 237/2023, IV. US 226/2022; pozri tiez rozhodnutie ESCP vo veci Zborovsky
proti Slovensku, ¢. 14325/08, § 44 a § 51, 23. oktébra 2012).

11. Stazovatelova argumenticia, ktord vo svojej podstate smeruje k nedostatku oddvodnenia
napadnutého rozsudku, je dovodom, na zéklade ktorého moZe napadnuty rozsudok meritdrne
preskimat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Ustavny sud akcentuje skutoénost, ze dovolanie moze smerovat’ aj proti odévodneniu rozhodnutia
z hl'adiska reflexie poziadaviek na oddvodnenie zodpovedajice kritéridm spravodlivého procesu
(vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucastou je pravo
na obhajobu [dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. To vyplyva aj
z novsej judikatlry Gstavného sudu, v zmysle ktorej dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3
ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom
obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru (porov.



IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod & 18/2021, v obsahovej nadviznosti m. m. napr. I. US 343/2022, II. US 411/2021,
1L US 553/2023, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US 510/2021, IV.US 555/2021,
IV. US 15/2023, IV. US 355/2023, IV. US 502/2023).

12. Na citovanu judikatiru ucinne reflektuje aj najvyssi sud, ktory prave k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku napriklad v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 13/2021
z 24.januara 2023 konStatoval, ze ,,... ostatnd rozhodovacia prax pod tento dovolaci dovod
zaraduje aj nedostatky v odovodneni sudneho rozhodnutia (k tomu pozri blizsie uznesenie
vistavného sudu z 9. jina 2022, sp. zn. I. US 343/2022, ako aj nim odkazované rozhodnutia v bodoch
12. az 14.)...“. Je potrebné opitovne zdoraznit, Ze ide prave o nedostatky namietané (tvrdené)
stazovatel'om, teda Ci sa krajsky sud nalezite vyrovnal s jeho odvolacimi ndmietkami vo vztahu
k okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie a pre pravne postavenie stazovatel’a.

13. Neuniklo pozornosti Ustavného sudu, Ze stazovatel’ v kontexte nemoznosti vyuzitia dovolacieho
prieskumu opieral pripustnost’ istavnej staznosti o nalez ustavného sudu &. k. IV. US 558/2018-48
zo 7. februara 2019. V flom ustavny sid vo vztahu k namietanému porusSeniu prava stazovatel'a
na spravodlivé sidne konanie konkretizované¢ho prdvom dosiahnut predvolanie na vypocuvanie
svedkov vo svoj prospech podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru konstatoval, ze ,, medzi namietanym
poruSenim oznaceného prava a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu neexistuje pricinna
suvislost, na zaklade ktorej bolo mozné dospiet k zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatela
oznacenym rozhodnutim vseobecného sudu. Pravo staZovatela na predvolanie svedkov, ktori by
pripadne svedcili v jeho prospech, sa totiz z podstaty veci tyka rozhodovania vo veci samej (teda
prvostupniového a druhostupiiového konania), a preto najvyssi sud rozhodujici o mimoriadnom
opravnom prostriedku do oznaceného prava stazovatela nepripustnym sposobom zasiahnut
nemohol. .

14. Na tomto mieste ustavny sud koncentruje pozornost na suvislosti vydania nalezu
sp. zn. IV. US 558/2018, ktoré sa v podstatnych értach odtfahujt od stazovatelovej situdcie.
Pravny nazor objektivizovany v tomto néleze bol vyrieknuty v nadvédznosti na ustavny prieskum
rozhodnutia najvyssieho stidu ako dovolacieho stidu. Rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho
stidu je pritom v podstatnom zakonodarnom posolstve vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku (Cast’ za bodkociarkou), odkial’ vyplyva, ze spravnost’ a Uiplnost’ zisteného skutku dovolaci
sud nemdze skimat a menit. V stazovatelovej veci vSak staZnostnd argumenticia nesmeruje
k prieskumu skutkovych zisteni, ktoré sa ustal'uju v prvostupfiovom a druhostupfiovom konani, ale
k deficitom dovodov napadnutého rozsudku, ktoré mozno podradit’ pod dovolaci dévod zakotveny
v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Z uvedené¢ho dévodu nemozno pravne zavery nalezu
sp. zn. IV. US 558/2018 mechanicky vztiahnut' na stradnice stazovatelovej situcie.

15. Pokial ide o uznesenie ustavného sidu & k. III. US 302/2022-42 z26. maja 2022,
ktorym stazovatel argumentoval v prospech pripustnosti staznosti podla ¢l 127 ustavy
v dosledku nepripustnosti dovolania, v tychto intencidch je opdtovne potrebné komparovat
okolnosti stazovatelovej veci a suvislosti vydania predmetného uznesenia. Z uznesenia
sp. zn. I1L. US 302/2022 vyplyva, Ze v Gstavnej staznosti, ktord bola tymto uznesenim odmietnuta,
stazovatel’ formuloval Gvahy o nedostatku odévodnenia napddané¢ho rozhodnutia len v naznakoch
(bod 17 uznesenia sp. zn. III. US 302/2022), pricom ustavny sid odmietol Gstavni staznost



v dovodoch zalozenych na kritike nedostatocnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia ako
nepripustnu prave podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude
(bod 21 uznesenia sp. zn. III. US 302/2022). To je dévodom, pre ktory v stazovatelovej veci
nemozno argumentovat’ v prospech nepripustnosti dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku poukazom na uznesenie sp. zn. I1I. US 302/2022.

16. Ustavny std dodava, e otazka odévodnenia nepotrebnosti vykonania navrhnutého dokazu je
odlisna od otazky samotného hodnotenia dokazov (ktora nemdze byt predmetom dovolacieho
konania), a to predovSetkym s uzkym prepojenim na rozsiahle ndmietky stazovatela. V tomto
kontexte v suvislosti s namietkou porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, podl'a ktorého ma kazdy
obvineny z trestného Cinu pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako v pripade
svedkov proti nemu, Ustavny sud pripomina, Ze tento kontradiktorny atribut prava na obhajobu je
v stidnej casti trestného konania nevyhnutné posudzovat’ v nadvéznosti na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(§ 118 rozsudku ESLP Al-Khavaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. 12. 2011,
&.26766/05 a &. 22228/06; m. m. napr. aj I. US 295/2022).

17. Zo staznostnych argumentanych linii, ktorych podstata tkvie v deficite oddvodnenia
napadnutého rozsudku, je teda sumariza¢ne zrejmé, ze proti tomuto rozsudku mohol stazovatel
podat’ dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ked’ze st'azovatel dovolanie
nepodal, Gstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnu
pre nevycerpanie dostupnych pravnych prostriedkov na ochranu stazovatel'ovych prav a slobdd.

18. Na dovazok tstavny stid dodéava, ze judikattira Gstavného sudu a nadvézne aj rozhodovacia prax
najvyssieho sudu prechédzala v obdobi ostatnych troch rokoch procesom zmeny prave v aspekte
zvyraznenom stazovatelovou vecou. Predmetnd zmena musi byt vzhladom na snahu najvyssich
sudnych inStancii primerane pozvol'nd, aby individualne pripady reflektujiice doveru stazovatel'ov
v dovtedajSi rozhodovaci pristup neskoncili tym, Ze by niektoré z namietok smerujucich proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov ostali vecne neprejednané tak ustavnym stidom, ako aj najvysSim
sudom (na dovolanie). Tento aspekt bral Gstavny sud do Gvahy pri tstavnych st'aznostiach, ktoré mu
napadli predovSetkym v rokoch 2020 a 2021. V aktualnych rozhodovacich suradniciach je vSak
judikatira o vztahu odévodnenia rozhodnutia o odvolani a dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku dostatocne stabilizovana. Preto uz nie je dovod uplatiiovat” svojou
povahou prechodny pristup, ktory sa pri posudzovani otdzky vy€erpania pravnych prostriedkov,
ktoré stazovatelom priznava zakon na ochranu ich zakladnych prav a slobod (§ 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), vyznacoval vi¢Sou mierou zhovievavosti a tolerancie istavného sudu.

19. Ustavny sad napokon pripomina, Ze stazovatelovi stile plynie lehota na podanie dovolania
(§ 370 Trestného poriadku). Ak najvyssi sud podanému dovolaniu v pripadnej rovine nevyhovie,
stazovatel bude modct podat’ proti rozhodnutiu najvysSieho sidu ustavni staznost. Zaroven
stazovatelovi po rozhodnuti najvysSieho sudu zostane zachovand lehota na podanie
ustavnej staznosti aj proti rozhodnutiu krajského sudu (§ 124 zdkona o ustavnom sude;
m. m. napr. III. US 237/2023).

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané



na vyslovenie porusenia st'azovatelom oznaceného prava podl'a dohovoru. K tomu v tomto pripade
nedoslo. Z uvedeného dovodu bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodol o navrhu
stazovatela na vydanie rozhodnutia o doCasnom opatreni, kedze zo systematického vykladu
pravnej Upravy tohto instititu (§ 131 ods. 1 zakona o tustavnom sude) vyplyva, Ze pozitivne
rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do tvahy jedine vtedy, ak tstavny sid prijme ustavni
staznost’ na d’alsie konanie (m. m. III. US 195/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



